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Vista la solicitud formulada por Don Eduardo Ranz Alonso, en nombre y representaciéon de
Dofia Maria Purificacién Lapefia Garrido, de conformidad con lo preceptuado en la Ley
Orgénica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del derecho de peticion, se dicta la
presente

164 DEL
HCIOMAL

RESOLUCION

A) ANTECEDENTES DE HECHO
|

D. Eduardo Ranz Alonso, Abogado del llustre Colegio de Madrid, presentd, el pasado 13 de
mayo, en el Registro auxiliar de Patrimaonio Nacional en la Delegacién de San Lorenzo de El
Escorial, un escrito ejercitando el derecho fundamental de Peticidn, establecido en el
articule 29.1 de la Constitucién.

En el citado escrito solicitéd que se diera cumplimiento al Auto n2 112/16, de 30 de marzo de
2016, dictado por el Juzgado de Primera Instancia n? 2 de San Lorenzo de El Escorial, que
dispone:

Se reconoce el derecho a la digna sepultura de D. MANUEL LAPENA ALTABAS y de D.
ANTONIO-RAMIRO LAPENA ALTABAS. Una vez que se ha determinado que existe una alta
probabilidad de que los restos cadavéricos de D. MANUEL LAPENA ALTABAS se encuentran
en el cementerio del Valle de los Caidos, procede la realizacion de las actuaciones
pertinentes en el citado cementerio, conforme lo manifestado en el razonamiento cuarto
de la presente resolucion, a los efectos de que se termine llevando a cabo la entrega de los
restos cadavéricos de los hermanos Lapefia Altabds a su familiar Diia. Maria Purificacién
Lapefia Garrido tros la identificacién positiva de los mismos, con el fin de darles digna
sepultura.

i
En cumplimiento de lo establecido en el articulo 6.2 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de

noviembre, la Consejera Gerente del Patrimonio Nacional procedié a acusar recibo de la
peticion el pasado dia 20 de mayo, siendo notificado al solicitante el 24 de mayo.
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B) CONSIDERACIONES JURIDICAS

El derecho de peticién se encuentra reconocido, como fundamental, en el articulo 29 de la
Constitucién, habiendo sido desarrollado por la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre,
que establece quiénes son sus titulares, el objeto de las peticiones, asi como la manera de
formalizarlo.

Y es que el derecho de peticion se establece para fomentar una mayor participacion de los
ciudadanos y de los grupos en que se integran en la cosa publica, asi como una mayor
implicacion en las estructuras institucionales sobre la que se asienta nuestro Estado social y
democratico de derecho, que consagra la Constitucion de 1978.

Los destinatarios de la peticion pueden ser cualesquiera Poderes publicos o autoridades,
incluyendo los diferentes Poderes y Organos constitucionales, asi como todas las
Administraciones Publicas. El ambito de competencia de cada uno de los posibles
destinatarios, determinard su capacidad para atender las peticiones que se les dirija, que
pueden incorporar una sugerencia, una iniciativa, una informacion, o expresar quejas o
suplicas.

El objeto del derecho de peticion se caracteriza por su amplitud, y esta referido a cualquier
asunto de interés general, colectivo o particular. Ahora bien, su cardcter supletorio respecto
a los procedimientos formales especificos de caracter parlamentario, judicial o
administrativo, obliga a delimitar su ambito a lo estrictamente discrecional o graciable, a
todo aquello que no sea objeto de un procedimiento especialmente regulado.

En el supuesto contemplado, se ha solicitado dar cumplimiento a un auto judicial dictado en
un procedimiento de jurisdiccidon voluntaria; en concreto, una informacién para perpetua
memoria.

La cuestidn controvertida se centra en determinar si resulta pertinente acudir al derecho de
peticion para dar cumplimiento a una resolucidn judicial. Pues bien, como se ha sefialado en
la consideracion anterior, es caracteristica esencial de este derecho fundamental su
aplicacion a lo estrictamente discrecional o graciable, es decir, a todo aquello que no deba
ser objeto de un procedimiento especialmente regulado.

Nos encontramos, en el caso contemplado, con un Auto de un Juzgado de Primera Instancia,
el n? 2 de San Lorenzo de El Escorial, de fecha 30 de marzo de 2016, dictado en un
procedimiento de jurisdiccion voluntaria, una informacién para perpetua memoria.

Se resalta que, conforme dispone el articulo 117.3 de la Constitucién y, que obviamente

reproduce el articulo 2.1 de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder udicial, e/
ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
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lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales. En su virtud, la
ejecucion del Auto debera efectuarse conforme a lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento

Civil de 7 de enero de 2000.

Volviendo al derecho fundamental de Peticién, debe indicarse que el articulo 3 de la Ley
Orgéanica 4/2001 establece que no son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o
sugerencias, para cuya satisfaccién el ordenamiento juridico establezca un procedimiento
especifico, distinto al regulado en la presente Ley.

Por ello, el articulo 8 de la mencionada Ley Organica dispone que:

No se admitirdn las peticiones cuyo objeto sea ajeno a las atribuciones de los poderes
publicos, instituciones u organismos a que se dirijan, asi como aquéllas cuya resolucidn
deba ampararse en un titulo especifico distinto al establecido en esta Ley que deba ser
objeto de un procedimiento parlamentario, administrativo o de un proceso judicial.

Tampoco se admitirdn aquellas peticiones sobre cuyo objeto exista un procedimiento
parlamentario, administrativo o un proceso judicial ya iniciado, en tanto sobre los mismos
no haya recaido acuerdo o resolucion firme.

Y es que entendemos que no cabe utilizar el derecho de peticién para cumplir una resolucién
judicial, la cual debe ejecutarse, como sucede en el caso que nos ocupa, conforme a lo
establecido en las Leyes Organica de Poder Judicial y de Enjuiciamiento Civil, por lo que debe
declararse su inadmisibilidad.

v

Ahora bien, una cosa es que se declare la inadmisién de la peticién por inidoneidad del
procedimiento utilizado y otra muy distinta es que el Patrimonio Nacional no dé
cumplimiento al Auto del Juzgado de Primera Instancia n2 2 de San Lorenzo de El Escorial de
30 de marzo de 2016.

El requisito esencial para ello es que aquél ha de ser firme, circunstancia que no consta, en
tanto en cuanto el peticionario, Sr. Ranz Alonso, presenta un texto que en el pentltimo
parrafo de la Parte Dispositiva dice textualmente:

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal, y hdgasele saber, que frente a la presente
resolucion, cabe la interposicién de recurso de apelacion en el plazo de veinte dias desde la
notificacion de la misma, ante este mismo Juzgado, para su remisién posterior a la lima.
Audiencia Provincial de Madrid.

En el presente caso nos encontramos ante un procedimiento de jurisdiccién voluntaria, en

concreto, de informacion para perpetua memoria, que, al haber sido iniciado con
anterioridad a la Ley 15/2015, de 2 de julio, conforme dice su Disposicién transitoria
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primera, se rige por la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881. Pues bien, conforme a lo
establecido en los articulos 2003 y 2005 de este ultimo cuerpo legal, es parte en el
procedimiento el Ministerio Fiscal, no constando al Patrimonio Nacional, al dia de hoy, de
modo fehaciente si dicha autoridad ha interpuesto el recurso de apelacion al que le da
derecho la Ley de Enjuiciamiento Civil, con lo que no ha quedado todavia acreditada ante
este Organismo la firmeza del Auto del Juzgado de Primera Instancia n2 2 de San Lorenzo de
El Escorial de 30 de marzo de 2016.

Como conclusién de lo anterior, una vez que se acredite de forma fehaciente la firmeza del
tan citado Auto de 30 de marzo de 2016, el Patrimonio Nacional daria cumplimiento al
mismo en sus propios términos, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgénica del
Poder Judicial y en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por todo lo expuesto, esta Presidencia acuerda

INADMITIR la peticion efectuada por Don Eduardo Ranz Alonso en nombre vy
representacién de Dofia Marfa Purificacién Lapefia Garrido para ejecutar el Auto 112/16, de
30 de marzo de 2016, dictado por el Juzgado de 12 Instancia n? 2 de San Lorenzo de El
Escorial por el procedimiento de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre. Ello se
entiende sin perjuicio de que, cuando se acredite de forma fehaciente su firmeza, se daria
cumplimiento al mismo en sus propios términos, de conformidad con lo dispuesto en la
vigente Ley Organica del Poder Judicial y en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 24 de junio de 2016

SR. D. EDUARDO RANZ ALONSO
C/ Ayala, 4 - 7¢
28001 Madrid
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