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alzada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de
general y pertinente aplicacién,

LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAR el recurso formulads por Forum per la
Memoria del Pais Valencid y otros, contra el Auto de
sobreseimiento Libre de fecha 3 de julic de 2.003, y auto
desestimando el recurso de reforma de fecha 17 de julic
de 2.009, dictados por el Juzgado de Instruccidn n® 12 de
valencia, en Diligencias previas n® 2138/2.002, que dio
lugar a la formacién del Rollo de Apelacién n® 335/2.009,
Confirmando la citada Reseluecifn, en todas sus partes,
sin hacer expresa imposicién de las costas procesales
causadas en esta alzada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
y devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
procedencia con testimonie de la presente resclucién
para su ccnocimiente y ejecucidn.

asi por este nuestro auto lo acordamos,
mandamos y firmamos.
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AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION TERCERA
VALENCIA

Rollo de Apelacisn de Resolucidn intermedia ndm.335/2.009
Diligencias Previas n® 2198/2.009
Juzgado de Instruccién n®l2 de Val

NOTFICADA AL PROCURADCR

L-z 0c1. 2009

AUTO N° 390 -2.00%

Ilmas. Sefiorias:

PRESIDENTE: Don CARLOS CLIMENT DURAN
MAGISTRADO: Dofia REGINA MARRADES GOMEZ
MAGISTRADO: Don CARLOS TURIEL SANDIN

En Valencia, a 29 de septiembre de dos mil
nueve.

HECHOS

PRIMERO: Con fecha tres de julio de dos mil nueve,
se dicté Muto por el gue ‘se acuerda el sobreseimiento
libre de las presentes actuaciones, por prescripcién de
los hechos objeto de las mismas.
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SEGUNDO: Contra la citada resolucién, por el Forum
per la Memoria del Pais Valencia y otros, se interpuso
recurso de Reforma, por censiderar gue no procede acordar
el sobreseimientc libre por no ser de aplicacién 1la
institucién de la prescripcién. Dade traslado del recursc
al Ministerio FPiscal, solicita la desestimacién del
mismo.

TERCERO: - Por auto de fecha 17 de julic de 2.009,
se desestima el recurso de reforma, interponiendose, en
tiempo y forma, recurso de Apelacién.

CUARTO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia
Provincial, correspondié su conocimiento por turno de
reparto a esta Seccién Tercera, siendo designada ponente
la Ilma. Sra. D* Regina Marrades Gomez, quien expresa el
parecer del Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: la resolucidn cbjeto de recurso acuerda el
sobreseimientc libre de las presentes actuacionss, por
prescripcitn de los hechos objeto de las mismas.

La parte apelante, en su escrito de recurso,
insiste en considerar gue no procede el sobreseimiento
provigional de las actuaciomes por no ser de aplicacisn
la institucidn de la prescripcién.

Por lo que respecta a la primera alegacidn del
recursoc, no es cierto que nada se resuelva en la
resclucién desestimatoria del recursc de Reforma, sino
que en la misma ya se especifica qus en modo alguno se ha
impedido a las personas familiares de desaparecidos ser
parte en el presente procedimiento, sinc que cuando se
produce la personacién las diligencias se encontraban en
fiscalia v a la devolucion de las mismas se dictd auto de
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Sobressimiento libre, siende innecesaria dicha
personacién, si bien les han sido notificadas 1las
resoluciones posteriores y se les ha permitido formular
recursc, guedande a salvo sus derechos.

En cuanto a la peticién de fondo, la Sala comparte
plenamente el criterio del instructor y del Ministerioc
Fiscal, haciendo suyos los argumentos contenidos en el
auto de Scbreseimiento Libre y entendiends que ninguna de
las normas de Derecho Internacicnal gque se citan en el
recurse dercga las nocrmas de rango constitucional, como
los principics de legalidad e irretroactividad de 1la
leyes penales aplicadas a las causas de extincién de la
responsabilidad penal gue se citan en los fundamentos del
auto.

Por otra compartimos plenamente el criteric del
Ministeric fiscal respecto de la forma de computar los
plazos de prescripcién del delito de detencién ilegal del
art. 166 del C.P., entendiendoc gue el plazo debe empezar
a computarse desde que conste gue cesa la situacidn de
detencién ilegal por muerte de la persona ilegalmente
detenida, hecho que se produjo, seg@n la recurrente,
necesariamente antes de 1959, siendo dicha interpretacién
la coherente con la mantenida por el T.S. (Sent. 25-6-
90}, no pudiendo sostenerss en medo alguno la forma de
computar los plazos de prescripeifn gue pretende al
recurrente.

Finalmente, también compartimos el criterio del
Ministerio fiscal en el sentida de que el hecho de que
se hayan producido rescluciones distintas sobre
cuestiones similares, no implica gque sean aguellas y no
estas las ajustadas a derechs, y sera mediante el sistema
de  recursos como se  conseguird  unificar la
Jurisprudencia.

Por le antericrmente expuesto, se
procedents la desestimacitn del recurso y la confirmacién
de la resolucién objete del mismo.

SEGUNDO,.- No se considera procedente hacer expresa
imposicién de las costas procesales causadas en esta
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